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63 چکیده

ف��رش ایرانی کالبدی‌ترین تجس��م از باغ، پس از 

تجس��م معمارانه آن در فرهنگ ایرانی اس��ت. از یک 

سو بازنمایی]2[ باغ در فرش شواهد و مدارکی مستند 

برای باز‌شناس��ی دقیق‌تر باغ ایرانی در اختیار محققان 

ق��رار می‌ده��د و از س��وی دیگر تخری��ب و نابودی 

باغ‌های تاریخی براس��اس عوامل طبیعی و انس��انی بر 

اهمی��ت بازخوانی آنها از طریق مطالعه فرش‌ها افزوده 

است. در این تحقیق، طرح و نقوش باغ- فرش ایرانی 

با هدف باز‌شناسی نظام تمرکز حواس در معماری باغ 

ایرانی با روش مقایسه تطبیقی و مطالعه موردی بررسی 

ش��ده اس��ت. پیش از این، مطالعه باغ- فرش ایرانی با 

روش‌های نماد‌‌شناسی مد نظر بوده، اما در این تحقیق 

با رویک��ردی مبتنی ب��ر یافته‌های علم روان‌‌شناس��ی 

محیط]3[ تلاش گردیده تا از طریق مطالعه باغ- فرش 

ایرانی و بر اس��اس نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک محیط، 

ویژگی‌های باغ ایرانی، از جمله تأثیر آن بر بهداش��ت 

روان و روح‌افزایی انس��ان، و نسبت آن با فرش ایرانی 

تبیین گردد. باز‌شناس��ی نظام ادراک��ی- تداعیِ باغ در 

باغ- فرش ایرانی از جمله نتایج این تحقیق است.

	

واژه‌ه�ای کل�یدی: ب��اغ ایرانی، باغ- ف��رش ایرانی، 

نظری��ه  چهارب��اغ،  »ف��رش«،  واژه  دودمان‌‌شناس��ی 

بوم‌شناختی ادراک محیط. 

بازخوانی نظام معـماری باغ ایرانی 
در باغ- فرش ایـرانی با تأکید بر نظریه
 بوم‌شناختی ادراک محـیط]1[

آزاده شاهچراغی
دانش‌آموخته دکتری معماری و عضو هیئت علمی دانشکده هنر و معماری واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد اسلامی

سیدغلامرضا اسلامی
دکتری معماری، عضو هیئت علمی و استادیار دانشکده معماری پردیس هنرهای زیبا دانشگاه تهران
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مقدمـه

ب��اغ ایران��ی، پدیده‌ای اس��ت که برخ�الف نظام 

معماری و هندسه قابل فهم و به ظاهرساده‌اش، دارای 

س��اختاری پیچیده است. این س��اختار پیچیده حاصل 

آمیختگی نظام‌های کارک��ردی، کالبدی و معنایی ویژه 

متناس��ب با الگوواره‌های اعتق��ادی و فرهنگی در هر 

دوره از تاری��خ ای��ران ب��وده و همواره م��ورد توجه 

محققین است.

همچنین به دلیل آنکه باغ پدیده‌ای اس��ت حاصل 

از تلفی��ق عوامل طبیعی و مصنوع )انسان‌س��اخت( و 

ب��ه بیان��ی دیگر پدی��ده‌ای زنده اس��ت، به‌راحتی و با 

کوچکترین س��هل‌انگاری یا بی توجه��ی، درختان آن 

خش��ک و خود آن ویران می‌ش��ود. به همین دلیل نیز 

اغل��ب باغ‌های تاریخ��ی تخریب و نابود ش��ده و در 

بس��یاری موارد نیز حتی اسناد مش��خص و مدونی از 

آنها باقی نمانده اس��ت. از این‌رو در این تحقیق برای 

باز‌شناسی و تحلیل فرآیند ادراک و شناخت باغ ایرانی 

از س��وی باشنده در آن و نیز تبیین اهمیت نظام تمرکز 

حواس در ادراک محیط باغ ایرانی، آثار فرهنگی مرتبط 

با باغ از جمله فرش و قالی با طرح باغ‌ها )باغ- فرش( 

مورد مطالعه قرار می‌گیرد.

»در ذهنی��ت ایرانی، باغ تصوی��ری فراگیر دارد؛ به 

اندازه‌ای که قرن‌هاس��ت این موضوع به‌صورت بینشی 

درونی درآمده اس��ت.«]4[ این ذهنی��ت معرف هویت 

ایرانی است و از آن هویت می‌گیرد. به‌طوری که فرهنگ 

ایران��ی و تصویر و تصّور ب��اغ در ذهن ایرانی در طول 

تاری��خ دائماً برهم تأثیرگذار ب��وده و از هم تأثیر گرفته 

اس��ت. چنین رابطه تنگاتنگی موجب ش��ده است تا در 

طول تاریخ فرهنگی ایران، طرحی از باغ یا ذهنیت آن در 

فرش، هنرهای صناعی، نگارگری، ادبیات منظوم و منثور 

و نیز موسیقی ایرانی باز‌نمایش و بازتاب یافته]5[ و این 

باز‌نمایش از کالبدی‌ترین و کاربردی‌ترین صورت‌های 

هن��ری همانند قالی و فرش تا ذهنی‌ترین و خیالی‌ترین 

آوای موسیقایی تجلی یافته است. )نمودار 1(

از س��وی دیگر مروری بر نظریات محققان نش��ان 

می‌دهد که اغلب پژوهش��گران و باغ‌شناسان، علاوه بر 

معرفی ویژگی‌های کالبدی باغ ایرانی همواره بر تأثیرات 

روانی]6[ محیط باغ بر انس��ان تأیکد داش��ته و به تأثیر 

نمودار1: باز‌نمایش عینی- ذهنی باغ ایرانی در دیگر هنرهای ایران )مأخذ: نگارندگان(
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محیط آن در ایجاد حس آرامش در انسان و نیز دعوت 

به تأمل و اندیشه اشاره کرده‌اند. ولی در مورد چگونگی 

چنین تأثیری سخنی گفته نشده و تحقیقی انجام نگرفته 

اس��ت. اما یافته‌های علم روان‌‌شناس��ی محیط، با تبیین 

فرآیند ادراک محیط باغ عوامل ویژه‌ای را در خصوص 

چگونگی تأثیر محیط بر ادراک انسان ارائه کرده است.

در این تحقیق پرسش اصلی، چگونگی بازنمایی و 

تداعی حس آرامش منتج از ادراک محیط معمارانه باغ 

در باغ- فرش ایرانی است. برای دستیابی به پاسخ آن، 

ضمن بهره‌گیری از نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک محیط، 

قال��ی و فرش ایرانی که باغ ایران��ی را در طول تاریخ 

ایران باز‌نمایش داده اس��ت، بررس��ی شده و نتایج آن 

به عنوان شواهدی برای بازشناسی ویژگی‌های محیط 

باغ در ایجاد حس آرامش، روح‌افزایی و نش��اط انسان 

بهک‌ار می‌رود و چگونگی تداعی این احساس در ناظر 

باغ- فرش بررسی می‌شود.

1- باغ ایرانی

باغ ایرانی]7[ فضایی اس��ت که با تریکب معمارانه 

س��اختارهای مصن��وع و طبیعی، همانن��د آب و گیاه، 

معنایی متصور شده )از جمله یکهان یا باغ بهشت]8[( 

را مجس��م می‌نماید. این پدی��ده در دو حیطه مادی و 

معنوی و نیز تریکب آنها قابل بازخوانی، بازاندیشی و 

بازشناس��ی است. زیرا که باغ ایرانی عرصه گسترده‌ای 

از مفاهیم، معان��ی، کاربری‌ها، تکن‌کیها، فنون و غیره 

را در برگرفته است.

توصیف کالبدی: براساس رویکردی شکل‌گرا، کهن 

الگو]9[ یا الگوی مرجع باغ ایرانی )طرح چهار‌باغ( چنین 

توصیف می‌ش��ود: محدوده‌ای مربع یا مستطیل‌شکل از 

زمینی نس��بتاً وسیع که با دیواری در پیرامون آن محصور 

است. سطح این محدوده با دو محور)دو جوی( متقاطع 

عمود برهم به چهار قسمت مساوی تقسیم می‌شود. آب 

از ف��واره واقع در مرکز ح��وض در محل تقاطع این دو 

محور، فوران کرده و به چهار جوی هدایت می‌ش��ود و 

درختان درون س��طوح مربع ش��کل را مشروب میک‌ند. 

همچنین با کرت‌بندی هریک از س��طوح مربع شکل، به 

قطعات مربع ش��کل دیگری تقسیم می‌شود. اصلی‌ترین 

بنای باغ )کوشک( در مکان تقاطع دو محور قرار می‌گیرد. 

ای��ن الگو از طری��ق ایجاد تقارن مرک��زی و چند جهته 

نمودن آب مفهوم »سطح« در پدیدار شدن و جلوه نمودن 

عناصر طبیعی و مصنوع را، که منطبق با مفهوم سطح در 

تریکب‌بندی نقوش هنرهای تجسمی ایرانی اسلامی است، 

تداعی می‌نماید. )نمودار 2؛ اسلامی، 1385( نزدی‌کترین 

شکل کالبدی به این توصیف از الگوی مرجع باغ ایرانی، 

طرح باغ گس��ترده]10[ در ایران است که اغلب این نوع 

طرح باغ، به عنوان باغ ایرانی شناخته می‌شود.

نمودار2: الگوی مرجع باغ ایرانی )مأخذ: نگارندگان(
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نمودار 3: نمایش نظام‌های کالبدی باغ ایرانی:نظام کاشت، نظام آب، نظام معماری
)Moor, Mitchel & Turnbull, 1998, 176 :مأخذ(
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همانگونه که آمد، با تأمل در الگوی مرجع یا کهن 

الگوی باغ ایرانی مشخص می‌شود که جاری شدن آب 

از ح��وض مرکزی، در چهار ج��وی )دو محور عمود 

بر‌هم(، ادراک س��طح دو بعدی باغ را برای باشنده در 

آن پدید می‌آورد. در واقع آب به‌عنوان یک ماده طبیعی 

در هنگام جاری شدن بر روی زمین شکل »خطی« پیدا 

میک‌ند. در حالی که در باغ ایرانی، با جاری شدن آب 

از مرکز به اطراف، بر وجود دو محور عمود بر هم که 

تداعی کننده »سطح« باغ است تأیکد می‌شود. 

این ابداع خلاقانه تجس��می از »سطح گسترده« در 

محی��ط باغ را پدید می‌آورد. تأیکد بر ادراک »س��طح« 

به ج��ای »خط« در محی��ط باغ، اولین وجه اش��تراک 

باغ و باغ- فرش اس��ت. زیرا که نقش‌های بسیاری از 

فرش‌ه��ای ایران��ی بالا و پائین نداش��ته و با نگاهی از 

بالا و آس��مانی باغی گسترده شده و بهشتی را بر روی 

سطح زمین نمایش می‌دهد. همچنین باغ- فرش ایرانی 

هم نظام‌ه��ای کالبدی باغ از قبیل نظام کاش��ت، نظام 

آب و نظ��ام ابنی��ه )نمودار 3( و ه��م عناصری از باغ 

یعنی دیوار پیرامونی، عمارت س��ردر ورودی، عمارت 

کوشک، کرت‌بندی‌ها و آبنما‌ها را نمایش می‌دهد.

2- ادراک محیط باغ ایرانی و نظریه بوم‌ش�ناختی 

ادراک 

ادراک، فرآیند کسب اطلاعات )دریافت و پرداخت 

اطلاعات( از محیط اطراف توس��ط انس��ان است. در 

ادراک شیئی، محرک یا رویداد در خارج از مشاهده‌گر 

اس��ت اما در ادراک محی��ط، ادراک کننده خود جزئی 

از محیط مورد مش��اهده محس��وب می‌شود. در نظریه 

بوم‌ش��ناختی ادراک روانشناس��ان محی��ط، چنین بیان 

داش��ته‌اند که در یک فرآیند ادراکی، انسان )باشنده در 

محیط(، محر‌کهای حسی محیط را دریافت میک‌ند و 

در انطباق آنه��ا با ویژگی‌های نظام جهت‌دهنده اصلی 

در محیط، خصوصیات و ویژگی‌های محیط را ادراک 

میک‌ن��د. ای��ن نظام از س��ویی قابلیت محی��ط]11[ را 

مشخص میک‌ند و از سویی موجب درک زیبایی‌شناسی 

و معنای محیط است. »تریکب محیط، انگیزش بصری 

و لامس��ه و همچنی��ن انگی��زش صوت��ی و بویایی را 

فراهم می‌آورد. علاوه ب��ر این انگیزش‌ها، قابلیت‌های 

محیط ساخته شده از بعضی رفتارها حمایت میک‌ند و 

رفتارهای دیگری را محدود می‌س��ازد.« )لنگ، 1987، 

94( در واقع محیط براساس قابلیت‌های خود می‌تواند 

یکفیت دعوتک‌نندگی]12[ داش��ته باشد. همچنین فرد 

براس��اس تجربیات، اطلاعات و آگاهی‌های پیش��ین، 

معانی محیط ]13[ را نیز دریافت میک‌ند.

نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک محیط ب��ه جای تأیکد 

کردن بر حواس انس��ان به عنوان ش��ریان‌های حسی، 

آن را ب��ا نگاهی ادراک��ی در نظر می‌گیرد و در واقع بر 

این تأیکد میک‌ند که ادراک چند یکفیتی است، و منابع 

ادراک می‌توانند اطلاعات محیط را به‌طور مس��تقیم و 

ب��دون بازس��ازی ذهن به‌صورت داده‌های حس��ی بی 

معنا]14[ انتقال دهند. به بیانی دیگر »رویکرد اکولوژیک 

ادراک فرض میک‌ند که تمام استفاده‌های بالقوه معانی 
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احتمالی یک ش��ی‌ء به‌طور مستقیم در شعاع دیدگانی 

و یا در س��اختار اطلاع��ات غیر‌بصری و قابل دریافت 

توس��ط نظام‌های دیگر ادراکی قابل درک هستند. فرد 

باید بداند - و در بیش��تر موارد می‌آموزد- که به دنبال 

چ��ه چیز باش��د، ادراک معنا مبتنی ب��ر طرح‌واره‌های 

ذهن��ی اس��ت.« )لن��گ، 1987، 108( بنابراین به‌طور 

خلاص��ه می‌توان گفت که نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک، 

اطلاعات دریافتی از محیط توس��ط حواس پنجگانه و 

نیز ویژگی‌های نظام‌های جهت دهنده و حرکتی اصلی 

در محیط را مبنای اصلی نظام ادراکی انس��ان می‌داند. 

همچنین در این نظریه، پیچیدگی معنای محیط در این 

است که معانی نمادین این محیط تنها به یکفیت کالبدی 

آن بس��تگی ندارد و در بس��یاری موارد به آموخته‌های 

ش��خصی، فردی و یا باورهای اجتماعی افراد بستگی 

دارد. ای��ن مبانی منج��ر به تعریف مدل بوم‌ش��ناختی 

ادراک و ش��ناخت )نمودار4( می‌شود که براساس آن 

معنی و مفهوم آنچه احس��اس و ادراک می‌ش��ود پیش 

از آن در ع��رف فرهنگ��ی اجتماعی هر محیط آموخته 

ش��ده است و در‌واقع براساس مدل بوم‌شناختی ادراک 

و ش��ناخت، ویژگی‌های الگوی محیط ساخته شده، با 

حواس پنجگان��ه]15[ و با توجه به نظام جهت‌دهنده، 

احساس و ادراک می‌شود اما معانی باید آموخته شوند. 

)مرتضوی، 1380، 66(

در تطبیق نظریه بوم‌شناختی ادراک با فرآیند ادراک 

محیط باغ ایرانی چنین به دس��ت آمده است]16[ که: 

نظام معماری باغ ایرانی نه تنها نظام حواس پنجگانه در 

باغ را سامان‌دهی کرده، بلکه در محیط باغ ایرانی نظام 

تمرکز حواس پدید می‌آورد. همچنین نظام جهت‌دهنده 

اصلی )مس��یر حرکتی( در باغ نیز، باشنده در محیط را 

در مسیری مستقیم و به سوی هدفی مشخص حرکت 

می‌ده��د. از این‌رو احس��اس هدفمند ب��ودن و تمرکز 

برای رس��یدن به مقص��د را در وی تداعی میک‌ند و بر 

ایجاد نظام تمرکز حواس در ب��اغ تأیکد میک‌ند. یعنی 

عناصر مصنوع )انسان‌س��اخت( و طبیعی در باغ ایرانی 

ضمن آنکه به‌طور همزمان تمام حواس پنجگانه انسان 

را تحت تأثیر قرار می‌دهد، با ایجاد حس محصوریت 

نمودار 4: مدل بوم‌شناختی ادراک و شناخت محیط (مأخذ: نگارندگان)
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و متمرک��ز کردن حواس در محی��ط، وی را از محیط 

بیرون باغ )خواه کویر، شهر و یا محیط پر‌ازدحام( جدا 

کرده و نوعی تمرکز برای باشنده در باغ ایجاد میک‌ند. 

با انفصال انسان از محیط بیرون باغ، آرامش برای وی 

به وجود می‌آید. زیرا که تش��یکل نظام تمرکز حواس 

در محیط باغ، قابلیت محیطی ایجاد کرده، باش��نده در 

محی��ط را به کس��ب آرامش و تأمل دع��وت نموده و 

موجب روح‌افزایی و نشاط وی می‌شود.

ب��ه بیانی دیگر نظام تمرکز ح��واس در محیط باغ 

ایرانی، بر اساس نظریه دعوتک‌نندگی محیط، انسان را 

به تأمل، غور و اندیشه دعوت می‌نماید. در این مرحله 

باش��نده در باغ، براساس تجربیات، آگاهی و اطلاعات 

پیش��ین که به‌صورت مستقیم و یا غیر‌مستقیم از محیط 

فرهنگی دریافت کرده است، به درک نظام‌های معنایی 

باغ ایرانی و یا حداقل، پذیرفتن آنها نائل می‌شود و به 

نظام‌های معنایی پیوند می‌خورد. یعنی معانی چون باغ 

تمثیل��ی از یکهان و باغ تمثیلی از بهش��ت به ذهن وی 

متبادر می‌شود.

بنابرای��ن در تطبی��ق نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک با 

فرآیند ادراک محیط باغ ایرانی، به‌طور خلاصه می‌توان 

گفت: ب��ه کمک نظ��ام تمرکز حواس در ب��اغ ایرانی 

دعوت به دریافت معان��ی محیط از طریق پویایی‌های 

حس��ی در باغ اتف��اق می‌افتد. همچنین نظ��ام تمرکز 

حواس در ب��اغ در حین فرآین��د ادراک محیط باغ، با 

ایجاد محصوریت و خلوت]17[ مطلوب، انسان را به 

آرامش دعوت میک‌ند و بر ارتقاء بهداشت روان انسان 

تأثیر مس��تقیم می‌گذارد. موارد اخیر در باز‌نمایش باغ 

در باغ- فرش‌ها نیز قابل بررسی است.

3- باغ- فرش ایرانی

فرش ایرانی کالبدی‌ترین تجسم باغ، پس از تجسم 

معماران��ه آن در فرهنگ ایرانی اس��ت. در حقیقت باغ 

موضوع عمده نقش‌های اکثر قالی‌های ایران است. آرتور 

اپهام پوپ از نخستین محققانی است که بیش و پیش از 

هر چیز به نقشه باغ‌ها و تصور ایرانی از باغ در فرش‌ها 

توجه نمود، او می‌نویسد: »این ]باغ[ مهمترین مضمون 

مورد علاقه ]ایرانی ها[ است، زیرا تقریباً همه قالی‌های 

ایران��ی ... به ش��کلی همراه ش��کوه، تن��وع و اغلب به 

شیوه‌ای زنده، مفهوم باغ را بیان میک‌نند.« )پوپ، 1962، 

3168( از ای��ن رو باغ- فرش‌ها مظهر »ش��کل، ارتباط 

و بیان احساس��ات« در فرهنگ ایرانی دانسته می‌شوند. 

)پوپ، 1962، 3168( بنابراین »بازخوانی فرش‌ها به ما 

کمک میک‌ند که ایدئولوژی و جهان‌بینی اصلی پیدایش 

 )Curatola, 1985, 96( ».باغ‌ها را بفهمیم

»اساس��اً فرش ایرانی بیش��تر باغ اس��ت تا فرش، با 

پراکنش حوضچ��ه مرکزی، این توده‌ه��ای ]باغ[ که در 

نهایت زیبایی و ظرافت کاشته شده و با گل‌ها و تزئیناتی از 

حیوانات و شخصیت‌های نمادین آراسته شده‌اند در قالب 

چهارچوب‌های گوناگون پراکنده می‌شوند.«]18[ در ذهن 

ایرانی، باغ قطعه‌ای بهشت‌گون و منفصل از جهان بیرون 

خود و نیز تمثیلی از فردوس اس��ت که آسایش جسم و 

آرامش روان را توأمان به انسان هدیه میک‌ند.
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فرش ایرانی، باغی گس��ترده ش��ده بر سطح زمین 

را بازنمایی میک‌ند و ام��کان »دیدن« باغ را از »بالا« و 

»دید متعالی« )»دید الهی«( ب��رای ناظر باغ امکان‌پذیر 

می‌س��ازد. درگذش��ته امکان دیدن محیط معماری باغ 

از »بالا« میس��ر نبود و انس��ان پ��س از ورود به محیط 

باغ، مرحله به مرحله و با »طی سلس��له‌مراتب« محیط 

باغ را ادراک میک‌��رد و در یک فرآیند زمانی- مکانی 

به ش��ناخت، ادراک و دریافت معان��ی محیط باغ نائل 

می‌ش��د. سیر و سلوک در محیط باغ اتفاق می‌افتاد. اما 

باغ- فرش در یک »نظاره واحد« ش��ناخت، دریافت و 

ادراک آنچ��ه در باغ )تمثیلی از یکه��ان و یا تمثیلی از 

بهشت( حضور دارد را میسر می‌سازد.

بدون شک در تصویر کردن باغ با تمامی نظام‌های 

معنایی آن، تنها با ارائه طرحی ساده یا صحنه‌ای ویژه، 

رضایت حاصل نمی‌ش��د. »بلکه می‌بایس��ت مفهوم به 

نمایش در می‌آمد و تنها هنر تجریدی و تزئینی شایسته 

چنین کاری بود.« )حصوری، 1376، 248( »ایرانی‌های 

کهن در مقایسه با یونانی‌ها، مهارت ویژه‌ای در انتزاعی 

و تجرب��ه‌ای ک��ردن عناص��ر طبیعت و ارائه نمایش��ی 

اس��تعاری از آن در هنر و صنعت داشتند. این مهارت 

با خلاقیتی بدیع به‌طور توأمان س��بب می‌شد تا اساساً 

در فرآین��د انتزاعی کردن عناصر طبیعت، هنری غنی و 

متمای��ز )همانند یک پدی��ده و موجود جدید( نمایش 

داده ش��ود. ای��ن موضوع پ��س از گس��ترش فرهنگ 

اس�المی در ایران نیز ادامه یافته، تکامل پیدا کرد. زیرا 

که در دوران پس از اس�الم نیز نمادین شدن طرح‌ها و 

نقوش و اساساً تأیکد بر وجوه غیرمادی عناصر طبیعی 

مد نظر بود و این منظور از طریق ارائه هندسه‌ای غنی 

امکان‌پذیر ش��د.« )اس�المی، 1385( پرسپکتیو در آثار 

هن��ری ایران از جمله در فرش نمایش داده نمی‌ش��ود 

بلک��ه فرش فضای��ی گس��ترده و بی‌ح��د و حصر را 

بازنمایی میک‌ند. به نظر می‌رسد »حاشیه فرش« که در 

نگاه نخست اش��اره‌ای به »دیوار باغ« دارد، نه به‌عنوان 

یک قاب محدود کننده س��طح ف��رش، بلکه همچون 

»پنجره‌ای« به سوی ادراک بی‌نهایت، در برابر چشمان 

ناظر ق��رار می‌گیرد. فرش با قوانین هندس��ی و کاملًا 

مادی، فضای��ی از محیط باغ و خی��ال غیرمادی آن را 

به نقش میک‌ش��د. این بازنمایی در فرش یکفی و قابل 

تکرار و تکثیر است. به اندازه و وسعت وابسته نیست 

بلکه در هر مقیاس��ی به‌راحت��ی می‌تواند یکفیت باغ را 

تداع��ی کند. »فرش همانند یک »س��امانه« محیطی باغ 

را که دارای یکفیتی »س��اختاری« اس��ت در یک نظاره 

ارائه داده و به این ترتیب تغییرات س��اختاری، پویا و 

پای��دار باغ را انتزاعی میک‌ند.« )اس�المی، 1386( این 

مه��ارت در فرش‌باف��ی ایرانی، ریش��ه در دوران کهن 

پیش از اس�الم دارد. فرش پازیریک، با ارائه حاشیه و 

تقسیم‌بندی مشابه آنچه در کرت‌بندی باغ ایرانی دیده 

می‌ش��ود به تجرید محیط باغ پرداخته اس��ت. به بیانی 

دیگ��ر همین »مهارت در انتزاع« در هنر ایرانی اس��ت 

که پس از اس�الم تداوم یافته و هنر ایرانی- اسلامی را 

از هنر‌های اس�المی دیگر فرهنگ‌های مسلمان جهان 

متمایز می‌سازد. 
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در ای��ران باغ با فضایی محصور و ایمن از پیرامون 

خود که اغلب سرزمینی خشک است، همچون واحه‌ای 

مطبوع در صحرا متمایز می‌ش��ود و آنگاه که نقش این 

ب��اغ دلپذیر بر روی فرش قرار می‌گیرد، آن را به باغی 

»متح��رک« مبدل می‌نماید. میش��ل فوکو می‌نویس��د: 

»ف��رش ]ایرانی[ باغی متحرک در فضا- مکان اس��ت. 

باغ هم کوچکترین قطعه از جهان است و درعین حال 

تمامی جهان است.« )Foucault, 1967( در حقیقت، 

باغ در ف��رش خاصیت بی‌زمان��ی- بی‌مکانی می‌یابد. 

هندس��ه تجریدی بهک‌ار گرفته شده در بازنمایی باغ در 

فرش، آن را بی‌مکان جلوه می‌دهد. در فرش پرسپکتیو 

دیده نمی‌ش��ود؛ ناظر فرش، در برابر »پنجره‌ای« رو به 

بی‌نهایت قرار گرفته اس��ت واز ه��ر زاویه‌ای می‌تواند 

ای��ن منظ��ر را دیده، خی��ال باغ را در ذه��ن بپروراند. 

فرش متحرک در فضا- زمان باغ را سرمدی و جاودان 

می‌سازد.

همچنین ش��یوه تولید و آفرینش فرش، در گذشته 

ب��ر بی‌مکان- بی‌زمان بودن باغ در فرش تأیکد میک‌ند. 

در تولید انبوه س��نتی فرش، ک��ه در آن تولید کننده و 

مصرف کننده بس��یار نزدیک و بعضاً یکی هستند، باغ 

در ذهن بافنده آن اس��ت. هر ی��ک از بافندگان فرش، 

نقش و تصور باغ را از منظر خود تخیل نموده و سپس 

ب��ر روی فرش به نمایش در می‌آورند. پس باغ هم در 

مکان و هم در ذهن و خاطره افراد »متحرک« است.

فرش، ای��ن باغ متحرک، هم خاط��ره‌ای از محیط 

ب��اغ را به درون خانه‌ها می‌برد، هم یادآور آس��ایش و 

آرامش باغ اس��ت و هم محیط ب��اغ را تداعی میک‌ند. 

در خان��ه ایرانی »همانگونه که وارد باغ می‌ش��ویم، به 

همان ش��یوه روی فرش گام ب��ر می‌داریم. با تکریم و 

احترام. مرسوم اس��ت که برای پای نهادن روی فرش 

کفش‌های خود را در‌آوریم. برای ورود به باغ، باید از 

آس��تانه گذر کرد. قدم‌ها آهسته‌تر می‌شوند و گوش‌ها 

ب��ه هوش چرا که به ی‌کباره از پ��س اولین قدم روی 

مخملی از پش��م، هیاهوی دنیای بیرونی فرو می‌نشیند 

و این غوغا در نهایت با زمزمه رود و آواز پرندگان به 

کلی درهم می‌ش��کند. چشم‌ها معطوف به باغ مرکزی 

می‌ش��ود ... این زیر‌اندازهای ]بوم��ی[ از چنان آزادی 

بیان فردی ]بافندگان فرش[ برخوردارند که هیچ فرش 

دیگــــ��ری نمی‌توانـــد ب��ا آن برابــــری کنــد.« 

از  »پنج��ره‌ای«  ف��رش   )Maurieres, 2004,  108(

خیال به »باغ« بهشت است و آستانه‌های باغ آغاز سیر 

و سلوک و طی طریق در »طلب« آن است.

اما این س��ؤال مطرح است که فرش چه چیزی از 

باغ را نمایش می‌دهد که نظاره آن، محیط باغ را تداعی 

میک‌ن��د؟ آیا تداعی ب��اغ در ذهن ناظر، از طریق دیدن 

فرش و تنها با نمایش عینی- شکلی طرح و عناصر باغ 

در فرش صورت می‌گیرد؟ به نظر می‌رسد در بازنمایی 

باغ در فرش علاوه بر نمایش ش��کلی باغ، س��اختاری 

وجود دارد که محیط باغ را به ذهن متبادر می‌سازد. 
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4- چگونگ�ی باز‌نمای�ش ب�اغ در ف�رش )پیون�د 

عینی- شکلی باغ و فرش(

بررس��ی اولیه و مطالعه ط��رح و نقوش فرش‌های 

ایرانی نش��ان می‌دهد که متناس��ب با وسعت و اندازه 

هر تخته فرش، دس��ته‌ای از قالی‌ه��ای تاریخی ایران 

به‌طور مشخص و واضح نقشه باغ و عناصر )طبیعی و 

مصنوعی( آن را نمایش می‌دهند و در دس��ته‌ای دیگر 

به‌طور تلویحی و نمادین با نمایش عنصری از اجزای 

باغ به این مضمون اش��اره می‌ش��ود. در ادامه، مروری 

خلاصه بر انواع باز‌نمایش باغ در فرش ارائه می‌شود.

4-1- فرش‌هایی با نقشه باغ 

- ف��رش با ط��رح گلس��تان]19[: در ای��ن گونه 

طرح دیوار باغ به‌صورت حاش��یه فرش دیده می‌شود 

همچنین جوی‌ه��ا، کرت‌بندی باغ، مح��ل قرارگیری 

کوشک و یا آبنمای اصلی باغ و تمامی اجزاء و عناصر 

طبیعی ش��امل: گل‌ه��ا، گیاهان، درخت��ان، حیوانات و 

پرندگان به‌صورت انتزاعی نمایش داده می‌ش��وند. در 

واقع »یک قالی ایرانی ب��ا نقش باغ بی‌اغراق بازنمایی 

یک باغ ایرانی با کلیه تمثیلات و نماد‌های آن است ]و 

از دیدگاه شکلی[ قالی ایرانی یک کار هنری دو‌بعدی 

است که مظهر یک واقعیت سه‌بعدی به‌شمار می‌آید.« 

)ه��ردگ، 1990، 49( در مجموع��ه تصاویر بخش 1، 

تحلی��ل تصویری نمونه باغ- فرش ب��ا طرح چهار‌باغ 

نمایش داده شده است که در مقایسه تطبیقی با الگوی 

جامع کالبدی باغ ایرانی نش��ان می‌دهد که باغ و فرش 

ایرانی با ط��رح چهار‌باغ در طرح کلی با هم هماهنگ 

و مش��ابهند. همچنین باید به این موضوع توجه داشت 

ک��ه نقش »افقی« که از هر طرف که دیده ش��ود تعادل 

یکس��ان و تقارن داش��ته و دید از بالا )دید متعالی( را 

تداعی میک‌ند در این نمونه‌ها به نمایش گذارده ش��ده 

است. 

- طرح خش��تی ی��ا قابقابی: در واق��ع این طرح 

مشابهت بسیاری با نظام و ساختار هندسی و معماری 

باغ به‌خصوص کرت‌بندی‌های آن دارد که تحت نظام 

کاش��ت معینی، در هر کرت نوع��ی از درختان و گل 

کاشته می‌شود و اغلب درختان به‌صورت »عمودی« به 

نمایش در می‌آیند. )مجموعه تصاویر بخش 2(.

- طرح ترنج و لچ��ک ترنج: در طرح‌های فرش 

ایرانی، نقش مرکزی قالی »... ترنج‌ها همان آبگیر‌های 

مرک��زی در ب��اغ پردیس‌اند ک��ه به م��رور به‌صورت 

ترنج و سرچش��مه آب )دو ب��ازوی باروری زمین( در 

آمده‌اند.« )دادگر، 2،1383، 115(. »از نقش��ه‌های ترنج 

به مرور زمان طرح چند ترنج مخصوصاً سه ترنج پدید 

آم��ده و بعدها ای��ن طرح به لچک ترنج مبدل ش��د.« 

)حصوری2،1370، 22(. نقش��ه‌های لچک ترنج خود 

فرزند نقشه گلستان هستند و در بسیاری از نقاط ایران، 

ترنج را هم‌ح��وض )آذربایج��ان]20[: گُل göl( - یا 

استخر- می‌نامند. )مجموعه تصاویر بخش 3(.

- ط��رح گل‌افش��ان: در ای��ن طرح، نق��وش گل‌های 

مختلف مانند ش��اه عباسی، ختایی، غنچه و اسلیمی‌ها 

ج��دا از هم و به‌ص��ورت پراکنده و بدون پیوس��تگی 
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در فواصل مس��اوی از ه��م و گاه قرینه قرار می‌گیرند 

و به نظر می‌رس��د که بر متن قالی افش��انده ش��ده‌اند. 

همگی این گل‌ها به‌صورت نقوش��ی انتزاعی و یا شبیه 

ب��ه گل‌های طبیعی]21[، نمایش داده می‌ش��وند درون 

قاب یا حاش��یه فرش قرار می‌گیرند. همچنین »برخی 

از گیاه��ان دارویی از روی نق��وش آنها در فرش قابل 
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)Curatola, 1985, 96( ».بازشناسی است

- طرح ش��کارگاه: این طرح ارتب��اط نزدیکی با 

طرح باغ گس��ترده ایرانی و با کارکرد ش��کارگاه دارد. 

همچنین در برخی از فرش‌ها با طرح ش��کار، کوشک 

مرکزی باغ نمایش داده ش��ده است. »قالی‌های مشهور 

ش��کاری، انس��انی را میان یک منظره گل و گیاه نشان 

می‌دهد و گاه یک کوش��ک، که از میان ش��اخ و برگ 

درختان س��ر بیرون آورده، نیز دیده می‌شود.« )ویلبر، 

)36 ،1962

2-4- فرش‌هایی با اجزاء و عناصر باغ

کالبد ب��اغ ایرانی متش��کل از نظام‌های کارکردی، 

کالبدی و معنایی اس��ت و نیز اجزاء و عناصر ویژه‌ای 

از جمل��ه: دیوار پیرامون باغ، عمارت س��ر‌در ورودی، 

عمارت کوشک و ... در آن شناخته شده است. برخی 

از ای��ن عناصر )کالبدی( باغ به عنوان بخش��ی دائمی 

از ط��رح فرش‌ها باقی مانده‌اند: همانند حاش��یه فرش 

ایرانی که نمادی از دیوار پیرامونی باغ اس��ت و برخی 

از اج��زاء و عناصر باغ خود به‌طور مش��خصی طرحی 

جداگانه به وج��ود آورده‌اند، مانند فرش‌هایی با طرح 

محراب که برگرفته از دروازه ورودی به باغ‌ها است. 

- حاش��یه فرش یا دی��وار باغ: دی��وار پیرامونی 

باغ ایرانی یکی از ش��اخص‌های باغ ایرانی اس��ت که 

آن را از پیرام��ون جدا میک‌ن��د و محیطی محصور در 

داخ��ل آن پدید م��ی‌آورد. این عنص��ر در طرح فرش 

ایرانی به‌صورت حاش��یه فرش نمایش داده می‌ش��ود. 

دودمان‌شناس��ی واژه »پردیس« در فرهنگ ایران کهن 

نش��ان می‌دهد این واژه ریش��ه در لغت پای��را- دائیز 

)Pairi-Daeza( دارد این واژه کهن متشکل و مرکب 

از دو واژه پای��ری )pairi( و دئ��زا )daeza( اس��ت. 

»پائری« را به معنی پیرامون و گرداگرد و یا پیرامون دژ 

دانسته‌اند. )پیر‌نیا، 1373، )4.

قس��مت دوم واژه پائری دئزا )Pairi-Daeza( را 

واژه دئزا )Daeza( ش��کل می‌ده��د که از مصدر دئز 

و به معنی دیوار گذاش��تن اس��ت. همچنی��ن دئز را از 

ریش��ه )Daiz( ب��ه معنی روی هم چیدن، انباش��تن و 

دیوار گذاش��تن نیز می‌دانند. )دهخ��دا، لغت‌نامه، ذیل 

فردوس( همچنین در توضیح واژه »په اره دئسه« آن را 

پیرامون »دژ« یا »دیس« دانسته و اضافه میک‌نند »دیس« 

یعنی بنا و کسی که دیس می‌ساخته است »دیسا« یعنی 

»بنّ��ا« می‌خواندند. )پیرنی��ا، 1373، 4( از آنجا که واژه 

»پائ��ری دائز« در تح��ولات بعدی ب��ه واژه »پردیس« 

نزدیک می‌شود، محققین آن را از لحاظ دودمان‌شناسی 

با مفهوم »دیوار« در باغ مرتبط دانس��ته و واژه »پائیرا-

دائی��ز« را به معنی دیوار پیرام��ون معرفی کرده‌اند. در 

تفسیر حاشیه فرش‌ها نیز چنین مطرح است که پائری 

دئ��زا )Pairi-Daeza( »باغی اس��ت محصور، با چند 

)معمولاً هفت( حصار پشت سر هم که یک حصار آن 

از همه بلندتر و پهن‌تر )کلفت‌تر( اس��ت، به‌طوریک‌ه 

اهریم��ن نتواند به آن راه پیدا کند. حاش��یه‌های مکرر 

]معمولاً هفت یا پنج[ و مخصوصاً یک حاش��یه پهن و 

مش��خص میانی در فرش ایران همین دیوارهای مکرر 
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فردوس است.« )حصوری، 1376، 249(

حاش��یه فرش ایرانی نیز همانند دی��وار باغ ایرانی 

از ویژگی‌های نمایان و پایدار طرح قالی ایرانی ش��ده 

است. »حاشیه باغ- فرش‌ها ]و یا باغ محصور در میان 

دیوارها[ اکث��راً با نقوش متنوعی تزئین می‌ش��وند که 

گاهی هماهنگ با طرح اصلی قالی اس��ت و با استفاده 

از نق��وش متن اما با تریکب‌های تازه بافته می‌ش��وند. 

گاهی نیز طرح‌ها صرفاً به‌صورت سنت زمانه با کمک 

اس��لیمی‌های مواج، تا‌کهای پیچان، کتیبه‌ها با خطوط 

مختل��ف و نقوش انتزاع��ی حیوان‌ها بافته ش��ده‌اند.« 

)دادگر، 1383، 44(

- طرح محراب )محرآب(: »فرش‌های جانمازی 

همواره ش��کلی را نش��ان می‌دهند که یادآور محراب 

مس��اجد ... است. محراب که ش��کل و طرح معماری 

اس��ت دارای تنوع زیاد اس��ت و کم��اکان طاقش گاه 

مدور، گاه هندس��ی، هنگام��ی پلکانی و برخی اوقات 

بادامی ش��کل اس��ت، یادآور دروازه بهشت ... است.« 

)کوهزاد، 1383، 86( مح��راب یادآور عنصر عمارت 

ورودی به این باغ اس��ت. مشهورترین فرش ایرانی با 

محراب با نام دروازه بهش��ت یا محرابی دورنما است. 

در حقیق��ت طرح محرآب »پنج��ره‌ای با دید عمودی 

و به س��مت بی‌نهایت« را نمای��ش می‌دهد. )مجموعه 

تصاویر بخش 4(

- طرح‌های اسلیمی: اس��لیمی‌ها به‌عنوان نقوش 

بس��یار انتزاعی از گیاهان هس��تند که از پیچ و‌خم‌های 

مواج و منحنی‌های پیچ در پیچ مانند تش��یکل شده‌اند 

و در فرش ی��ادآور درخت زندگی در مفاهیم فرهنگ 

که��ن ایرانی و درخ��ت طوبی در اعتق��ادات فرهنگ 

اس�المی هس��تند. پویایی این نقوش، دنیایی به‌شدت 

متراکم از گیاه��ان، مانند عناصر طبیعی و مصنوعی به 

وج��ود می‌آورد و مانع از تمرکز به جزئیات صحنه در 

فرش می‌شود.

م��واردی که در خصوص چگونگ��ی باز‌نمایش و 

پیوند عینی- ش��کلی باغ و فرش ایرانی ذکر ش��د در 

جدول شماره 1 آمده است. 

5- تأثیر باغ ایرانی بر آرامش روان و نس�بت آن 

با فرش )پیوند ذهنی- محتوایی(

باغ و فرش ایرانی علاوه بر پیوند عینی- شکلی، با 

هم پیوندی ذهنی- محتوایی نیز دارند. هر دو نمایشگر 

پردیس‌اند و نیز هر دو ارتباطی مس��تقیم با روان انسان 

دارن��د. معماری ب��اغ، با ایجاد نظ��ام تمرکز حواس و 

محیطی فرحبخش، موجب روح‌افزایی و نشاط ساکنان 

کویر می‌ش��ود. همچنین بر مبنای پژوهش انجام شده 

در این تحقیق براس��اس واژه‌شناسی، ارتباط مشخصی 

میان واژه‌شناس��ی »فرش« با تازه و با نشاط شدن روان 

انسان وجود دارد.

از آنجا که اقلیم س��رزمین ایران ش��رایط س��ختی 

ب��رای مردمان آن به‌وجود آورده بود، فرد ایرانی تنها با 

سختکوشی می‌توانس��ت بر این فراز و نشیب‌ها چیره 

ش��ود و از این رو سرزمین ایران »س��اختاری در نهاد 

مردمش نهادینه ساخته است که به نوعی می‌توان آن را 
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به تلاشی برای بازسازی جهان و برپا ساختن شهرستان 

نکیویی تعبیر کرد. ش��هر نکیویی با )نو‌گری( هس��تی 

انجام می‌گیرد. در گاهان آمده است که برای آگاهی از 

این راز، زرتش��ت از اهورامزدا نشانی می‌جوید )یسن 

34، بند 6( در یس��نا 48، بند2، پاس��خ چنین است که 

این »نوگری هس��تی همراه با زایشی نوست ...« )یسن 

30 بند 9 ویس��ن 34 بند 51(. زرتشت برای نو کردن 

این جهان واژه »فراش��کرد« یا »فرش کردن«]22[ را به 

کار می‌برد." )دادبه، 1383، 45(

بنابراین »خصلت نو‌ش��دن عال��م و واژه کاربردی 

آن در ادبیات گاهانی به‌صورت فراش��کرد )Fresh( و 

)Fresc( و نیز سو و سوشیانت هم ریشه است، معنای 

نوک��ردن و پاک ک��ردن دارد و مرتبط اس��ت با معنای 

 )Fresh( واژه )شهرس��تان نکیویی.« )دادبه، 1383، 32

در زب��ان لاتین به معن��ی »تر و تازه، خرم، با نش��اط، 

با‌روح، تازه نفس، س��رخوش، ت��ازه کردن و ... به کار 

م��ی‌رود« )آریانپور، 1991، 263( و ارتباط مس��تقیم با 

شادابی روح و سلامت روان انسان دارد. 

در زندگ��ی معاص��ر، ب��ر خلاف تغییرات س��ریع 

اصول و شکل‌گیری »هویت‌های چهل تکه«]23[ هنوز 

فرش‌هایی در خانه‌ها گس��ترده می‌ش��وند که »باغ‌های 

بی مکان و زم��ان«]24[ را به درون مس��اکن امروزی 

می‌آورند. البته واضح اس��ت که اصول زندگی امروز، 

معان��ی عمیق و کهن اثری همچون ب��اغ- فرش را بر 

جدول 1: چگونگی باز‌نمایش باغ در فرش ایرانی با تأیکد بر نظام‌های کالبدی )مأخذ: نگارندگان(
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نمی‌تاب��د چرا که آفرینش فرش و تولید س��نتی مبدل 

به تولید صنعتی آن ش��ده اس��ت. اما جای تأمل است 

ک��ه این الگو‌ها و طرح و نقش ب��اغ- فرش‌ها با طرح 

گلس��تان، خشتی، گل افشان، ترنج، ش��کارگاه و ... با 

حفظ حاش��یه باغ‌های محصور، هنوز – و البته هرچند 

س��طحی و ظاهری – هر روز و هر روز بافته می‌شوند 

و در زندگ��ی امروز )در قرن بیس��ت و یکم( هرچند 

کم‌رنگ‌تر از روزگاران گذشته حضور دارند. اما جایگاه 

»باغ و باغ- فرش‌ها به عنوان اصول )چارچوب( هنوز 

)Curatota, 1985, 90( ».قابل بحث است

بنابراین از س��ویی فرش ایرانی ارتباط تنگاتنگ و 

مس��تقیم با باغ ایرانی در فرهنگ کهن ایرانی دارد و از 

س��وی دیگر دودمان‌شناسی واژه )فرش( آن را به واژه 

لاتین )Fresh( به معنی تازه شدن روح و روان، که در 

زبان امروزی رایج است، پیوند می‌دهد. بر این اساس 

فرش ایرانی رابطه باغ ایرانی و بهداشت روان را واضح 

تر می‌سازد. زیرا که »باغ و باغ- فرش یقیناً بر یکدیگر 

تأثیر گذاش��ته‌اند و آنها دو بیان شکلی متفاوت از یک 

مفهوم )پردیس( هستند.« )Curatola, 1985, 97( ارتباط 

تنگاتنگ ف��رش و باغ ایرانی از نظ��ر ذهنی-محتوایی 

به‌عنوان بخش��ی از ویژگی‌ه��ای فرهنگی ایران به‌طور 

خلاصه در جدول ش��ماره 2 با همین عنوان ارائه شده 

است.

6- باز‌نمای�ش ب�اغ در ف�رش ایرانی ب�ا تأکید بر 

نظریه بوم‌شناختی ادراک

در بخش‌های پیش��ین این تحقی��ق، پیوند عینی- 

ش��کلی و ذهن��ی- محتوایی میان ب��اغ و فرش ایرانی 

بررس��ی شد. اما هنوز بخش��ی از پرسش نخست باقی 

است که چگونه بازنمایی محیط باغ در فرش، احساس 

مطل��وب، مطبوع و فرحبخشِ در ب��اغ بودن را تداعی 

میک‌ن��د؟ دس��تاوردهای »نظریه بوم‌ش��ناختی ادراک 

محیط« و تأیکد آن بر اهمیت دو موضوع نظام حواس 

)حواس پنجگانه انسان( و نظام جهت‌دهنده اصلی در 

محیط )مسیر حرکت انسان در باغ( نشان داد که انتظام 

این دو عامل به‌گونه‌ای اس��ت ک��ه در باغ ایرانی نظام 

تمرک��ز حواس به وجود می‌آورد که همین امر موجب 

کسب آرامش، ش��ادی و روح افزایی انسان در محیط 

جدول 2: دودمان‌شناسی واژه »فرش« و ارتباط آن با بهداشت روان )مأخذ: نگارندگان(
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باغ می‌شود. از اینرو این نظریه می‌تواند در یافتن حلقه 

مفق��ود میان باغ، فرش و تداع��ی محیط باغ در فرش 

مورد توجه قرار گیرد. 

آنچ��ه مباح��ث مط��رح ش��ده و یافته‌ه��ای علم 

روانشناس��ی محیط را با ظرافت‌های باغ- فرش ایرانی 

پیون��د می‌دهد این اس��ت که: فرش ایران��ی علاوه بر 

ط��رح و اجزای ب��اغ، نظام تمرکز ح��واس در باغ را، 

ک��ه تداعیک‌ننده حس مطب��وع و روح‌افزای حاصل از 

ادراک باغ است، به دقت و با مهارت ویژه‌ای بازنمایی 

میک‌ند و موجب ادراک متعالی از محیط باغ می‌ش��ود. 

ب��ا این دیدگاه در مجموعه تصاویر 5 نمونه‌ای از باغ- 

فرش ایرانی متعلق به قرون 10 و 11 هجری به‌صورت 

تحلیل بصری بررسی شده است.

بررسی و تحلیل تصویری باغ- فرش مورد مطالعه 

نش��ان می‌دهد: باز‌نمایش باغ در فرش ایرانی در طول 

تاری��خ ای��ران تنها به نمایش طرح کل��ی و عناصر باغ 

در ف��رش محدود نمی‌ش��ود، بلک��ه در تداعی و خلق 

تصّور ب��اغ، تمامی جزئیات ادراکی محیط معماری آن 

با بیانی مش��خص در چارچوب سطح دو‌بعدی فرش 

ارائه می‌ش��ود. در واق��ع فرش با نمای��ش دقیق نظام 

ح��واس پنجگانه و تمامی محر‌کهای حس��ی موجود 

در محی��ط باغ، حس مطب��وع و دلپذیر در باغ بودن را 

ب��رای ناظر خود تداعی میک‌ن��د. در تداعی محیط باغ 

در ف��رش، نش��انه‌هایی از عناصر طبیع��ی باغ به حس 

بینای��ی ناظر، انتقال می‌یاب��د و در چند لحظه، در یک 

فرآیند ذهنی کد‌های محرک حس��ی به یکدیگر تبدیل 

می‌شوند ]25[ و برای دیگر حواس ناظر نیز احساسی 

تداعی می‌شود.

بر اس��اس تحقیقات ادوارد تی‌هال، اثبات گردیده 

که محر‌که��ای محیطی مربوط ب��ه هریک از حواس 

پنجگانه انسان، می‌تواند دیگر حواس را تحریک نماید 

و یا حسی را تداعی نماید. همچنین وی اظهار می‌دارد 

»انسان از طریق مشاهده یاد می‌گیرد و آنچه یاد می‌گیرد 

بر آنچه می‌بیند تأثیر می‌گذارد. این توانایی س��ازگاری 

زیادی در انس��ان ایجاد کرده و او را قادر می‌س��ازد از 

دریافت‌ه��ا و تجربیات خود در گذش��ته بهره‌برداری 

کن��د.« )تی‌ه��ال، 1990، 86( دریافت و تجربه چیزی 

اس��ت بیرون از تخیل انس��ان، تجربه گذشته می‌تواند 

چیزی یا محیط��ی را تداعی کند. به این ترتیب »حس 

بینای��ی« به عنوان عامل »هم نشس��ت یا تریکب کننده 

دیگر حواس و مؤثر بر دریافت آدمی« معرفی می‌شود. 

)تی‌هال، 1990، 86(

در ب��اغ- فرش گل‌ه��ا، پرندگان، جری��ان آب )با 

تأیک��د بر روان ب��ودن آن(، ماهی‌ها، ... و دیگر عناصر 

محرک ح��واس پنجگانه انس��ان تنها با ح��س بینایی 

مرتبط نیس��تند بلکه حض��ور این نقوش در کنار هم و 

به‌طور همزمان، تداعی کننده تجربه‌های حسی مطبوع 

در محیط معماری باغ از جمله احس��اس بوی خوش، 

آوای موس��یقایی آب، پرندگان و وزش نسیم در میان 

درختان و ... اس��ت. بر این اس��اس باغ- فرش نه تنها 

عناص��ر و اجزاء باغ را نمایش می‌دهد بلکه با تأیکد بر 

نمایش تمامی محر‌کها حسی و البته مطبوع و مطلوب 
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در محی��ط باغ به‌طور همزم��ان، نظام تمرکز حواس و 

نظ��ام جهت‌دهنده در باغ را بازنمایی میک‌ند تا تداعی 

محیط در ذهن ناظر رخ دهد و احساسی فرحبخش از 

این تداعی نیز شکل گیرد. 

با توجه ب��ا تحلیل بالا، بازنمای��ی باغ در فرش و 

تداعی آن در ذهن ناظر به بازنمایی »حس مکان« باغ در 

خاط��ر آدمی می‌انجامد. یا می‌توان گفت که محیط باغ 

حواس انس��ان را تحریک میک‌ند اما فرش احساسات 

و حالات انس��ان را بر می‌انگیزاند و احس��اس مطبوع 

حضور در باغ را به یاد وی می‌آورد. )نمودار 5(

انس��ان در محیط باغ، نماد‌ه��ا و معانی را از طریق 

تجربه محیط مادی »دریافت« )Perception( میک‌ند 

اما او در اس��تفاده از فرش، حالات و احساسات را از 

طریق »پرداخ��ت« )Conception( اطلاعات دریافت 

ش��ده در ذه��ن ادراک میک‌ند. ف��رش ذات و جوهره 

س��اختارهای ش��کلی (Genotypes) باغ را در درون 

 .(Phenotypes) خ��ود دارد، نه گونه و انواع ب��اغ را

پ��س نوعی پیون��د ادراکی- تداعی می��ان باغ و فرش 

وجود دارد که هر دو را نمایش��گر پردیس می‌س��ازد. 

پ��س از طریق فرش، مکان ب��اغ و »حس مکانیت باغ« 

نمایش داده می‌شود.

محیط باغ ایرانی برای ایرانیِ س��اکن در اقلیمی با 

آفتاب س��وزان، فرحبخش اس��ت و تداعی آن نیز در 

ف��رش هم��ان اثر را به دنب��ال دارد. ای��ن محیط برای 

غیر‌ایران��ی‌ای که زندگ��ی در اینگونه اقلی��م را تجربه 

نکرده است می‌تواند تداعیک‌ننده نوعی تجربه مطبوع 

باش��د؛ زیرا که محر‌کهای حس��ی منتج از طبیعت در 

محیط )همانن��د آوای پرندگان و یا بوی خوش گل‌ها 

و ...( عموماً و به‌طور فطری حس��ی روح‌افزا در انسان 

ایجاد میک‌ند و از این نظر امری جهانشمول است.

نتیجه‌گیری

مروری بر نتایج تحقیقات ارائه ش��ده در این مقاله 

نشان می‌دهد:

- ب��اغ و فرش ایرانی هر دو نمایش��گر یکدیگرند 

و نیز نمایش��گر چیزی دیگرند که آن تداعی بهش��ت 

مطبوع است؛

- در پیوندی عینی- شکلی، فرش ایرانی گاه طرح 

کلی و گاه اجزایی از باغ را بازنمایی میک‌ند. فرش باغ 

را بدون پرس��پکتیو و در پنجره‌ای به س��وی بی‌نهایت 

نمایش می‌دهد و آن را بی‌مکان و بی‌زمان می‌سازد؛

- در پیوندی ذهنی- محتوایی، هم باغ و هم فرش 
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ایران��ی تداعیک‌ننده محیطی روح‌اف��زا و آرامش‌بخش 

هس��تند چنانک��ه واژه‌شناس��ی »فرش« را ریش��ه واژه 

)Fresh( در زب��ان لاتین و انگلیس��ی متداول معرفی 

کرد؛ و

- ف��رش ایرانی برای تداعی محی��ط باغ در ذهن 

ناظر، به‌دقت عوامل اصلی و مؤثر بر ادراک محیط باغ 

یعن��ی نظام تمرکز حواس پنجگانه و نظام جهت‌دهنده 

اصلی را بازنمایی میک‌ند.

در نتیج��ه در این تحقیق مش��خص گردید که در 

رویک��ردی متمایز نس��بت به روش‌های نماد‌شناس��ی 

باغ-فرش‌ه��ا، مطابق با آنچه در روانشناس��ی محیط و 

به‌خصوص نظریه بوم‌شناختی ادراک مطرح است، هم 

در ب��اغ ایرانی و ه��م در بازنمایی آن در باغ- فرش‌ها 

نظام جهت‌دهنده اصلی و نظام حواس پنجگانه مهم و 

مش��هود است. از این رو نه تنها ادراک محیط معماری 

باغ به شادمانی و روح‌افزایی انسان منجر می‌شود بلکه 

ف��رش ایرانی هم، که باز‌نمایش��ی کام��ل از باغ ایرانی 

اس��ت، نه تنها به لحاظ عینی- ش��کلی بلک��ه از نظر 

ذهنی-محتوای��ی بر این موض��وع تأیکد می‌نماید و در 

تداعی محیط باغ، عوام��ل ادراکی را بازنمایی میک‌ند. 

بنابراین براساس یافته‌های این مقاله، مشخص می‌شود 

که در باز‌نمایش باغ در باغ- فرش ایرانی، تنها نمایش 

طرح کلی و عناصر کالبدی باغ ایرانی در فرش مد نظر 

نبوده بلکه همواره دو نظام ادراکی مهم باغ ایرانی یعنی 

نظ��ام حرکتی اصلی و نظام تمرکز حواس پنجگانه در 

آن با دقت و ظرافت بازنمایی می‌شود. )نمودار 6( در 

پیوند می��ان باغ و فرش نظام ادراک��ی- تداعی وجود 

دارد که موجب می‌شود تا آنچه در باغ حواس انسانی 

را تحری��ک میک‌ن��د، در فرش احساس��ات و حالات 

روح��ی روانی او را بر می‌انگیزاند و وی را به س��مت 

حوزه ادراک توسط »دریافت« باغ و »این‌همانی« با آن 

سوق دهد.  

نمودار 6: بازشناسی و بازخوانی نظام »ادراکی- تداعی« در باغ-فرش ایرانی؛ 
پیوند میان باغ و فرش در بازنمایی پردیس )مأخذ: نگارندگان(
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پی‌نوشت‌ها

1. این مقاله برگرفته از بخش��ی از رساله دکتری آزاده شاهچراغی 

با راهنمایی دکتر محمد نقی‌زاده و مش��اوره دکتر س��ید‌غلامرضا 

اس�المی اس��ت که در تیرماه 1387 در دانش��کده هنر و معماری 

واحد علوم و تحقیقات دانش��گاه آزاد اس�المی از آن دفاع ش��ده 

است.

2 .Represent

3 .Environmental Psychology

4. Moghtader & Yavari, 1998, 149

5. شاید حاکی از آن است که این بازتاب‌ها دررسانه‌های مختص 

به هر دوره تاریخی منعکس شده است. این رسانه‌ها می‌توانست 

به‌صورت نوش��تار س��اده، افس��انه، تصویر یا قطعه‌ای شعر باشد. 

اصلی‌ترین منابع به‌جای مانده از بازتاب باغ ایرانی در دیگر هنرها 

)به‌ج��ز معماری( عبارتند از: قصه‌ها و افس��انه‌ها، آثار مورخان و 

جغرافی‌نویس��ان، اش��عار ش��اعران و آثار ادبی منظ��وم و منثور، 

سفرنامه‌های سیاحان و جهانگردان، مینیاتورها و آثار نگارگری و 

بالاخ��ره قالی و فرش ایرانی که هم جزئیات و هم طرح کلی باغ 

را به نمایش می‌گذارد.

6. از جمل��ه، خان��م ویکتوری��ا سکویل‌وس��ت )1953، 428( 

می‌نویس��د: به نظر من تمایل ایرانیان برای داش��تن گوشه خلوت 

و واحه‌ای سرس��بز و ظریف در میان س��رزمین وسیع این کشور 

یک تمایل روحی و روانی اس��ت و ایرانی می‌خواسته است چند 

خط مس��تقیم و چند واحد دقیق ریاضی که مخلوق فکر خودش 

باش��د، در برابر اراضی بایر و وحش��ت‌آور خارج از باغ خویش 

داشته باشد تا بهر نحوی شده تا‌حدی آن سرزمین را تحت تسلط 

خود در‌آورد.

7. در دائره‌المعارف اس�المی در توضیح واژه »باغ« آمده اس��ت: 

»محوطه‌ای غالباً محصور، س��اخته انس��ان با بهره‌گیری از گل و 

گیاه و درخت و آب و بناهای ویژه که بر قواعد هندسی و باورها 

مبتنی است.« )دائره‌المعارف اسلامی، 1381، 206(

8. در دوره هخامنش��ی باغ ایرانی به عنوان تمثیلی از یکهان و در 

دوران پس از اس�الم به عنوان تمثیلی از باغ بهشت موصوف در 

)Hobhouse, 2005, 54( .قرآن شناخته می‌شود

9. Archetype

10. ط��رح ب��اغ گس��ترده )Garden Open(، خ��ود بر اس��اس 

کارکرد‌های گوناگون به‌صورت‌های گوناگونی دسته‌بندی می‌شود 

.ازجمله باغ کوشک، باغ تجیر، باغ کاخ، ...

11. مفهوم قابلیت محیط، آن اس��ت که هر محیط س��اخته ش��ده 

واجد مجموعه‌ای از قابلیت‌ها برای فعالیت‌های انسانی و تجارب 

زیبا‌ش��ناختی اس��ت و در‌واقع قابلیت‌های محیط س��اخته شده، 

انتخاب رفتاری و زیبا‌شناختی فرد را بسته به چگونگی پکیره‌بندی 

محیط محدود میک‌ند یا گس��ترش می‌دهد. گیبس��ون مطرح کرد 

که: »قابلیت‌ه��ای هر چیزی، چه مادی و چه غیرمادی، بخش��ی 

از داش��ته‌های آن چیز اس��ت که آن را ب��رای موجودی خاص یا 

عضوی از یک گــونه موجــودات قابــل اســتفاده می‌ســازد.« 

)James J. Gibson, 1979؛ ب��ه نق��ل از لن��گ، 1987(. »ای��ن 

داش��ته‌ها، معانی و دریافت‌های زیبا‌ش��ناختی را نیز تأمین کند... 

نکته مهم این است که قابلیت‌های یک محیط کالبدی، چه خوب 

و چه بد، چیزی اس��ت که آن محیط ب��ا ویژگی‌های پکیره‌بندی 

و مواد و مصالح س��ازنده خود پیش��نهاد می‌نماید.« )لنگ، 1987، 

)91

12. محیط ب��ا توجه به ماهیت و قابلیت خ��ود می‌تواند »یکفیت 
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دعوتک‌نندگی« داشته باش��د و این یکفیت می‌تواند دعوتک‌ننده 

به س��طح معانی شناخته شده و یا سطح معانی نمادین یک محیط 

باشد. همچنین چگونگی ادراک محیط توسط انسان، در درک این 

یکفیت، اهمیت بس��یار دارد. بر این اساس »اشیاء )و البته محیط( 

یکفیتی »درخواس��ــتک‌ننده« )Demand( و یا »دعــوتک‌ننده« 

)Invitational( دارند.")Koffka, 1935، به نقل از لنگ، 1987( 

13. ادراک معانی در س��طح معانی نمادین، موجب ش��ده اس��ت 

محقق��ان آن را در رویک��ردی جداگان��ه تح��ت عن��وان »ارتباط 

 )A Nonverbal Communication Approach( »غیرک‌لامی ب��ا محیط

تحلیل و بررسی کنند.

14 .Meaningless sense datas

15. برخ��ی از محققین تعداد حواس انس��ان را بیش از پنج حس 

اعلام میک‌نند )همانند کابوک، شعبان طاووسی( و حس‌هایی مثل 

جهت‌یابی، تعادل، خطر، زمان و ... را نیز بر می‌ش��مارند و تعداد 

حواس آدمی را گاه تا 12 مورد اعلام کرده‌اند.

16. ش��اهچراغی، 1387، رساله دکتری با عنوان  »باز‌آفرینی نظام 

معماری باغ ایرانی«.

17. پژوهش��گران علوم روانشناسی محیط، خلوت را منبع تفکر، 

تأمل، تفسیر و تعمق دانسته‌اند. تأمین خلوت در محیط، می‌تواند 

موجب خویش��تن‌نگری انس��ان ش��ود، هم به هویت فردی وی 

ارزش ده��د و هم موجب��ات خود‌ارزیابی و خود‌س��نجی وی را 

برای پاس��خ به نیاز خود‌ش��کوفایی، فراهم آورد. خویشتن‌نگری 

در خلوت، قدمی اس��ت به سوی خود‌ارزشیابی و هویت فردی و 

نیز تخلیه عاطفی و احساس��ی انسان. )چاپین، 1951؛ شرمایف و 

الکساندر، 1963( 

18. مأخذ: )Stetie, 1992( به نقل از )Maurieres, 2004, 108(؛ 

»پراکن��ش حوضچ��ه مرک��زی« مع��ادل عـــــبارت فرانس��وی 

“basin son de éclatement’l” است. 

19. قالی‌هایی طرح کلی و نقشه کالبدی باغ را به نمایش می‌گذارند 

که »نام اصیل ایرانی برای این نقش��ه‌ها گلس��تان است و به علت 

رواج آن از قدی��م، در تریکه هم به همین نام )gülistān( معروف 

اس��ت. در دوره صف��وی ظاه��راً آن را گلزار ه��م می‌نامیده‌اند.« 

)حصوری، 1376، 247( 

20. بر همین اس��اس ب��اغ »ائل گلی« تبریز نیز به معنی »اس��تخر 

شاهی« است.

21. براس��اس پژوهش‌های انجام ش��ده، انواع گل در فرش‌های 

ایرانی شناسایی شده است. ازجمله می‌توان به طرح‌های واقعی و 

یا انتزاعی از گل‌های لاله، نرگس، زنبق، سرخ، شیپوری، سوسن، 

بنفشه و ...اش��اره کرد که حتی امکان شناسایی گونه‌ای خاص از 

گیاه در دوران مربوط به تاریخ بافت فرش وجود دارد. بخشی از 

این اطلاعات در تحقیقی با عنوان گل‌هایی برای فرش‌های باغی 

تألیف پریسا بیضایی درج شده است.

22. س��عدی در گلس��تان در متنی می‌فرمای��د: »... فراش باد صبا 

را فرمود تا فرش... بگس��ترد« و بر اس��اس آنچه گفته شد با واژه 

»فرش« هم ریش��ه است و فرش نیز به تعبیر فوکو »باغی متحرک 

در زمان و مکان اس��ت« که در خانه هر ایرانی گس��ترده اس��ت. 

)فوکو، 1967(

23. برگرفته از عنوان کتاب با همین نام تألیف داریوش ش��ایگان 

.)1381(

 )Mitchel Foucoult, 1967( 24. به تعبیر میشل فوکو

25. در توضیح تبدیل کد‌های اطلاعاتی محرک حواس به یکدیگر 

می‌توان مثالی ارائه نمود: کودک انسان در ماه‌های اولیه عمر خود 
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نس��بت به محر‌کهای حسی محیط بس��یار کنجکاو است و همه 

چی��ز را آزمایش میک‌ند: می‌بیند، می‌چش��د، لمس میک‌ند،... مثلًا 

در نخستین برخورد با »آتش« تمایل دارد آن را لمس کند، گرمای 

زیاد و شاید »سوزش« آن را تجربه میک‌ند. در برخورد‌های بعدی 

با آت��ش به محض »دیدن« آن، »حس گرم��ا« یعنی تجربه »لمس 

ک��ردن« برای وی تداعی می‌ش��ود و او را از لم��س کردن آتش 

بر ح��ذر می‌دارد یا به آن دعوت میک‌ند. ب��ه این ترتیب کد‌های 

اطلاعاتی »دیدن« در فرآیند ادراکی »تجربه قبلی لامسه« را تداعی 

میک‌ند از جمله، حس بویایی در محیط می‌تواند س��بب تحریک 

حس چشایی شود و گرسنگی را تداعی کند... همچنین در اینجا 

حس بینایی اطلاعاتی از تجربه حس بویایی )بوی خوش گل‌ها( 

را در ذهن تداعی میک‌ند.
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